Bosna i Hercegovina o BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya bocHe n XeueroBuHe

Broj: S13 U 02780918 U
Sarajevo, 28.11.2019. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeGu za upravne sporove sastavlenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosié¢ Efraima i Ljiljane Lalovié, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Stanke Ceklié, kao zapisni€ara, u upravnom sporu
tuzitelia ,.SWORD SECURITY" d.o.0. Sarajevo, Alipasina broj. 83., kojeg zastupa
advokat Galiba Hrvadi¢-Karaci¢, ulica Kulovica broj 1, Sarajevo, protiv rieSenja broj:
JN2-01-07-1-741-10/17 od 28.12.2017. godine, Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Sarajevo, ulica Mar$ala Tita broj 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 28.11.2019. godine, donio je sljededu,

PRESU DU

Tuzba se uvazava, rieSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo broj: JN2-01-
07-1-741-10/17 od 28.12.2017. godine, se ponistava i predmet vraéa tuZzenom na
ponovno odludivanije.

Obavezuje se tuzena da tuziteliju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od
280,80 KM, u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvréenja.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena protiv
Odiuke o izboru najpovoljnijeg ponudaca za Lot 3, ,Videonadzor u Kantonalnom
tuziladtvu u Sarajevu i kablovi i oprema za VSTV*, ugovomog organa Visoko sudsko i
tuzilacko vije¢e BiH, Sarajevo. Odbijen je i zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,67 KM.

Protiv konacnog rjeSenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga $to smatra, da
je osporeno rjieSenja nezakonito. Navodi, da je dostavio ponudu ugovornom organu,
za Lot 3, ali je za najpovoljniju izabrana ponuda ponuda¢a Unilab d.o.o. Sarajevo.
Predmet nabavke za Lot 3, je nabavka, dostava i postavljanje robe, kako to proizilazi
iz tatke 2.1. Tenderske dokumentacije broj: 05-16-4-2978-2/17 od 20.09.2017.
godine. U skladu sa Uredbom o poslovima tehniéke zastite koji se odnose na
koriStenje alarmnih sistema, videonadzora ili drugih tehnickih sredstava, koju je
donijela Vlada FBiH, usluge videonadzora potpadaju pod tehni¢ku zastitu lica i
objekata, a u skladu sa odredbom ¢lana 31. Zakona o agencijama i unutrasnjim
sluzbama za zastitu ljudi i imovine, posiove projektiranja tehni¢ke zastite, moze
obavljati samo ovlastena osoba registrovana za obavijanje te djelatnosti kod
mjerodavnog suda. Dakle, ni jedno fizicko ni pravno lice, osim Agencije za za$titu
ljudi i imovine ili zastitarske sluzbe unutar pravnog lica ili institucije, ne moze vrsiti
usluge projektovanja a samim tim ni postavljanja i odrzavanja tehnitke robe, koja ima
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karakter videonadzora. Tuzitelj navodi, da je u konkretnom predmetu nabavke,
tehnicku opremu bilo nuZno projektovati i postaviti u objektima Kantonalnog
tuzilastva i Visokog sudskog i tuZilackog vijeéa BiH, koje u svojoj organizacionoj
strukturi ne raspolaZe sa zastitarskom sluzbom koja posjeduje odobrenje za poslove
obavljanja tehnitke zastite, a koje je izdato od Ministarstva unutradnjih poslova
Kantona Sarajevo i posebnu saglasnost Federalnog ministarstva unutradnjih poslova
FBiH. To znadi, da su za sve radnje vezano za videonadzor, iskljutivo nadlezne
agencije za zastitu ljudi i imovine. Tuzitelj ukazuje, da je ugovorni organ propustio
utvrditi postoje li zakosnke smetnje za provodenje predmeta javne nabavke jer
izabrani ponuda¢ nema svojstvo pravnog lica registrovanog kac Agencija a ugovorni
organ ne raspolaze ni svojom zastitarskom sluzbom u skladu sa odredbama élana 3.
Uredbe o poslovima tehnicke zastite. S tim u vezi, iz aktuelnog izvoda iz sudskog
registra se mozZe zakljuciti, da izabrani ponuda¢ Unilab d.o.o. Sarajevo, obavija
djelatnosti koje su po imperativnim normama nespojive i neodrZive za zakonsko
obavijanje poslova drustva, jer djeluje u obliku d.o.o., koje nema zakonski propisan
oblik Agencije za za$titu ljudi i imovine, pa ne moZe obaviljati ni jednu djelatnosti osim
djelatonosti propisaniih u odredbi &élana 4. Zakona o agencijama u unutradnjim
sluzbama za zastitu ljudi i imovine (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 78/08 i 67/13).
Tuzeni je u pobijanom rjeSenju, propustio da obrazloZi te Einjenice na koje je
ukazivao tuzitelj u upravnom postupku, jer ni izabrani ponudaé&, a ni ugovorni organ
ne ispunjavaju zakonom predvidene uslove za postavjanje i odrzavanje roba koji su
predmet nabavke. Kako je u konacnici, na pogresno utvrdeno éinjeniéno stanje,
tuZzeni pogresno primijenio materijalno pravo, to tuZitelj predlaze da sud tuzbu uvazi,
ponisti osporeno rjeSenje, kao nezakonito, a tuZzenog obaveze na naknadu trokova
upravnog spora u iznosu od 240,00 KM i 40,80 KM 17% PDV-a, odnosno ukupno
280,80 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuzba, kao neosnovana, odbije.
Zainteresirano lice je takode predloZilo da se tuzba odbije. Ugovomi organ, uredno
obavijesten nije dostavio svoje izjadnjenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rie$enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga.

Pobijanim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca za Lot 3, Videonadzor u Kantonalnom
tuzilaStvu u Sarajevo i kablovi i oprema za VSTV, ugovornog organa Visoko sudsko i
tuzilacko vijece BiH, Sarajevo, kojom je za najpovoljniju, izabrana ponuda ponudacéa
Unilab d.o.o. Sarajevo. Iz stanja spisa proizilazi, da je ugovorni organ Odlukom o
pokretanju postupka javne nabavke broj: 05-16-4-2978-1/17 od 20.09.2017. godine,
odnosno Clanom 1. iste, pokrenuo postupak javne nabavke videonadzora za potrebe
TuZilaStva KS a u tenderskom dokumentu pod tactkom 2.1. za predmet nabavke je
navedeno, da je predmet iste, dostava i postavijanje videonadzora i ostalo
precizirano u tehniCkoj specifikaciji prema Lotovima. Kako to proizilazi iz
obrazloZenja pobijanog rijeSenja, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, prigovore iz zalbe
tuzitelia valjalo je ocijeniti neosnovanim, jer u svojoj ponudi tuZitelj nije pravilno
popunio redne brojeve 1.29, 1.31 i 1.37., dakle TehniCku specifikaciju, te nije
dokazao profesionainu sposobnost za obavljanje poslova. TuZeni je uvidom u
ponudu tuZitelja ocijenio, da nije ispunjen ni uslov iz tatke 3.2.1. tenderskog
dokumenta, jer isti nije dostavio dokaz, da je registrovan za djelatnost koja je u vezi
sa predmetom nabavke. Dakle, predmet nabavke je nabavka robe sa uslugama
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postavljanja i odrZzavanja u garantnom periodu a ne usluga zastite, za $to tuzitelj nije
registrovan na malo. Prigovore koji se odnose na ponudu izabranog ponudaca,
tuzeni je takoder ocijenio neosnovanim, jer je izabrani ponudaé dostavio aktuelni
izvod iz sudskog registra iz kojeg se vidi da je registrovan za obavljanje djelatnosti u
skladu sa tackom 3.1.23. Tenderskog dokumenta, te da je registrovan za trgovinu na
malo robom koja je i predmet konrketne nabavke. TuZeni je ocijenio, da u
konrektnom slucaju nije bilo povrede €lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, pa je
Zalbu tuZitelja odbio, kao neosnovanu, u skiadu sa élanom 111. stav 1. tacka c).
Zakona o javnim nabavkama BiH i ¢lanom 228. stav 1. Zakona o upravnom postupku
BiH.

Prema nalazenju ovog Suda, prigovori iz tuZzbe su osnovani.

U skladu sa odredbom ¢&lana 2. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14), ponuda je dokument koji podnosi ponudag, pri éemu nudi isporuku
robe, pruZanje usluge ili izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje ugovomi
organ u tenderskoj dokumentaciji. U smislu ¢lana 3. ovog zakona, ugovorni organ
duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom. Tenderska dokumentacija sadrzi sve
neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih
ponudadi i mogu pripremiti svoje zahtjeve za ponude (€lan 3.), Uputstva za pripremu
modela tenderskog dokumenta i ponuda (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 90/14), koje se
obavezno primjenjuje u postupcima javnih nabavki u skladu sa &lanom 54. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Dakle, u skladu sa odredbom Clana 2. stav 2. tacka b).
alineja (1). Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda BIH
(odjeljak opis predmeta nabavke), propisano je da tenderska dokumentacija, izmedu
ostalog, obavezno treba da sadrZi opis predmeta javne nabavke (roba, usiuga ili
radova), te navodenje oznake i naziva iz JRIN. U konkretnom slu¢aju, ugovomi
organ je proveo postupak javne nabavke a u ObavjeStenju o nabavci je naveo da je
predmet nabavke roba, kupovina, (Odjeljak Il Predmet ugovora), u kratkom opisu
predmeta nabavke je naveo, da je nabavka za Lot 3 nabavka videonadzora u
Kantonalnom tuZilatvu u Sarajevu i kablovi i oprema za VSTV. U tenderskom
dokumetnu, broj; 05-16-4-2978-2/17 od 20.09.2017. godine, ugovorni organ je za
LOT 3, takoder naveo da je predmet nabavke, nabavka videonadzora u Kantonalnom
tuziladtvu u Sarajevu i kablova i opreme u VSTV, sve na osnovu opisa robe u skladu
sa tehni¢kim specifikacijama. S tim u vezi, u tehnickim specifikacijama, obrascu za
cijenu ponude, ugovorni organ je opisao robu koju zahtjeva a pored toga u
stavkamal/opis robe, broj: 1.19.,1.20.,1.21. je naveo, da su ponudaci obavezni vrsiti i
usluge, demontaZe, ugradnje i pustanja u rad $to je naznacio i u prijedlogu nacrta
ugovora.

Nadalje, iz stanja spisa proizilazi, da je ugovorni organ, konkretan predmet nabavke
podijelio na lotove, a u skladu sa &lanom 16. Zakona o javnim nabavkama BiH. Kada
ugovormi organ, podijeli predmet nabavke na lotove, svi lotovi moraju biti naznaceni u
tenderskoj dokumentaciji na nacin, da se ponuda¢ima moZe omoguciti da dostave
ponude za jedan lot ili vise lotova ili sve lotove, a pri tome ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno defini$e uslove i nagin dostavljanja ponuda
za te lotove. Naime, istina je, da je tuZitelj Agencija za zastitu imovine i ljudi a da je u
konkretnom slucaju predmet nabavke ,nabavka robe videonadzora. Medutim,
tuZitelj, pored fizickog sistema zastite, pruza i tehnicku zastitu, vatrodojavni sistem
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zastite, protuprovalni sistemi zastite, video nadzor, GPS nadzor lica i vozila te
sistem kontrole prolaza i evidencije radnog vremena, a konkretna nabavka, prema
obavjestenju o nabavci, je glasila na nabavku robe, videonadzora, tako da vijeée ne
prihvata obrazlozenje osporenog rjeSenja u odnosu na ovaj prigovor tuzitelja te
nalazi, da je tuzeni propustio cijeniti navode iz Zalbe zalitelja, na koje tuzitelj
osnovano prigovara i u predmetnoj tuzbi. Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa i to
u Aktuelni izvod iz sudskog registra, kako je to ugovorni organ zahtijevao, u tacki
3.1.2. TD, navedene djelatnosti subjekta upisa u unutradnjem prometu, koju je ovaj
ponudac obavljao, se ne mogu dovesti u vezu sa predmetom konrketne nabavke, pa
je vijeéu ostalo upitno i na osnovu kojih dokaza je tuzeni ocijenio da tuZitelj ne
ispunjava uslove odnosno ne obavlja djelatnost koja je predmet nabavke, a da
izabrani ponudad u svakom sluéaju ispunjava.

U odnosu na ovaj prigovor, koji je tuZitelj isticao u zalbi od 22.11.2017. godine, u
pobijanom rieSenju na strani 10 (deset), tuZeni u jednoj reenici navodi, da je pravilno
ugovorni organ ocijenio ponudu tuZitelja neprihvatljivom, jer nije registrovan za
djelatnost koja je u vezi sa predmetom nabavke ali u odnosu na prigovor da izabrani
ponudag nije registrovan, tuZeni ne daje nikakvo obrazioZenje, ve¢ samo navodi da
se iz Aktuelnog sudskog registra 005838 o od 24.07.2017. godine, za izabranog
ponudata nesporno moZe zakljuéiti, da je ovaj ponudaé registrovan za trgovinu na
malo robom koja je predmet nabavke, Medutim, ovo vijece cijeni da se iz aktueinog
sudskog registra za izabranog ponudaca to ne moze nesporno zakljuditi. U svakom
sluéaju, ostalo je spomo pitanje opisa i predmeta konkretne javne nabavke, jer sve i
da jeste izabrani ponuda¢ registrovan za djelatnost trgovine robom videonadzorom,
tuzeni u osporenom rjedenju nije mogao obrazloZiti da je predmet nabavke, ustvari
nabavka robe a da je ,usputnoc” navedeno da ¢e ponudaéi pruzati i usluge.

Stoga je ovo vijece, tuzbu, kao osnovanu, uvaZilo i predmet vratilo na ponovno
odlugivanje Uredu za razmatranje Zalbi BiH. Uvazavajuéi upute, praviinom primjenom
Zakona o javnim nabavkama BiH, kao lex specialis propisa, tuZzeni ¢e donijeti novo
zakonito rieSenje u skladu sa &lanom 233. stav 2., a u vezi s ¢lanom 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16). To
znadi, da ée tuZeni ponovo ocijeniti navode iz Zalbe tuZitelja i donijeti rjeSenje koje ce
sadrzavati, kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Einjenicno
stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniCno stanje
upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise, na osnovu
kojih je rijeSena ova upravna stvar.

Kako je tuZzba uvaZena, tuZitelju pripadaju i potraZivani troSkovi upravnog spora, u
skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
19/02 do 74/10), i to pravo naknade tro$kova vodenja upravnog spora u ukupnom
iznosu od 280,80 KM sa obracunatim PDV-om.

Primjenom odredbe &lana 34. stav 2. u vezi s ¢lanom 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BIH, sud je donio odluku kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Stanka Cekli¢
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