
Bosna i Hercegovina Eocxa n Xepqeroenna

Sud Bosne iHercegovine
Cyg Eocxe n Xeqeroanne

Broj: Sl 3 U 02780918 U
Sarajevo, 28.1 1 .2019. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, eosi6 Efraima i Ljiljane Lalovi6, kao
dlanova vijeca, uz sudjelovanje Stanke Cekli6, kao zapisnidara, u upravnom sporu
tuZitelja ,SWORD SECURIry" d.o.o. Sarajevo, Alipa5ina broj. 83., kojeg zastupa
advokat Galiba Hrvadi6-Karadi6, ulica Kulovida broj '1, Sarajevo, protiv rje5enja broj:
JN2-01-07-1-741-10117 od 28.12.2017. godine, Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Sarajevo, ulica Mar5ala Tita broj 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana28.11.2019. godine, donio je sljede6u,

PRESU DU

Tulba se uvaZava, rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo broj: JN2-01-
07-1-741-10117 od 28.12.2017. godine, se poni5tava i predmet vra6a tuZenom na
ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZena da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od
280,80 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvr5enja.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem, odbijena je kao neosnovana Zalba luZitelja izjavljena protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada za Lot 3, "Videonadzor u Kantonalnom
tuZila5tuu u Sarajevu i kablovi ioprema za VSTV', ugovomog organa Visoko sudsko i

tuZiladko vije6e BiH, Sarajevo. Odbijen je i zahtjev za povrat uplacenih sredstava na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,67 KM.
Protiv konadnog rjeSenja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga Sto smatra, da
je osporeno rjeSenja nezakonito. Navodi, da je dostavio ponudu ugovomom organu,
za Lot 3, ali je za najpovoljniju izabrana ponuda ponudada Unilab d.o.o. Sarajevo.
Predmet nabavke za Lot 3, je nabavka, dostava i postavljanje robe, kako to proizilazi
iz tadke 2.'1. Tenderske dokumentacije broj: 05-16-4-2978-2117 od 20.09.2017.
godine. U skladu sa Uredbom o poslovima tehni6ke za5tite koji se odnose na
kori5tenje alarmnih sistema, videonadzora ili drugih tehnidkih sredstava, koju je
donijela Vlada FB|H, usluge videonadzora potpadaju pod tehnidku za5titu lica i

objekata, a u skladu sa odredbom 6lana 31. Zakona o agencijama i unutra5njim
sluZbama za zaililu ljudi i imovine, poslove projektiranja tehni6ke za5tite, moZe
obavljati samo ovla5tena osoba registrovana za obavljanje te djelatnosti kod
mjerodavnog suda. Dakle, ni jedno fizi6ko ni pravno lice, osim Agencije za za5titu
ljudi i imovine ili zaStitarske sluZbe unutar pravnog lica ili institucije, ne moZe vr5iti
usluge projektovanja a samim tim ni postavljanja iodrZavanja tehnidke robe, koja ima
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karakter videonadzora. TuZitelj navodi, da je u konkretnom predmetu nabavke,
tehni6ku opremu bilo nuzno projektovati i postaviti u objektima Kantonalnog
tuzilastva i visokog sudskog i tuziladkog vije6a BiH, koje u svojoj organizacionoj
strukturi ne raspolaZe sa za5titarskom sluZbom koja posjeduje odobrenje za poslove
obavljanja tehnidke za5tite, a koje je izdato od Ministarstva unutra5njih poslova
Kantona Sarajevo i posebnu saglasnost Federalnog ministarstva unutra5njih poslova
FBiH. To znadi, da su za sve radnje vezano za videonadzor, iskljudivo nadleZne
agencije za zaStitu ljudi i imovine. TuZitelj ukazuje, da je ugovomi organ propustio
utvrditi postoje li zakosnke smetnje za provodenje predmeta javne nabavke jer
izabrani ponudad nema svojstvo pravnog lica registrovanog kao Agencija a ugovomi
organ ne raspolaZe ni svojom za5titarskom slu2bom u skladu sa odredbama dlana 3.
Uredbe o poslovima tehniEke za5tite. S tim u vezi, iz aktuelnog izvoda iz sudskog
registra se moZe zaklju6iti, da izabrani ponudad Unilab d.o.o. Sarajevo, obavlja
djelatnosti koje su po imperativnim normama nespojive i neodrZive za zakonsko
obavljanje poslova druSfua, jer djeluje u obliku d.o.o., koje nema zakonski propisan
oblik Agencije za za5titu ljudi i imovine, pa ne moZe obavljati nijednu djelatnosti osim
djelatonosti propisaniih u odredbi dlana 4. Zakona o agencijama u unutra5njim
sluZbama za za5titu ljudi i imovine (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 78/08 i 67113).
TuZeni je u pobijanom rje$enju, propustio da obrazloZi te dinjenice na koje je
ukazivao tuZitelj u upravnom postupku, jer ni izabrani ponuda6, a ni ugovomi organ
ne ispunjavaju zakonom predvidene uslove za postavjanje i odrZavanje roba koji su
predmet nabavke. Kako je u konadnici, na pogreSno utvrdeno 6injeni6no stanje,
tuZeni pogre5no primijenio materijalno pravo, to tuZitelj predlaZe da sud tuZbu uvaZi,
poni5ti osporeno rje5enje, kao nezakonito, a tuZenog obaveZe na naknadu tro5kova
upravnog spora u iznosu od 240,00 KM i 40,80 KM 17o/o PDV-a, odnosno ukupno
280,80 KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba, kao neosnovana, odbije.
Zainteresirano lice je takode predloZilo da se tuZba odbije. Ugovomi oqan, uredno
obavije5ten nije dostavio svoje izja6njenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH', broj:19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

Pobijanim rje5enjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada za Lol 3, Videonadzor u Kantonalnom
tuZila5tvu u Sarajevo i kablovi i oprema za VSTV, ugovomog organa Visoko sudsko i

tuZiladko vije6e BiH, Sarajevo, kojom je za najpovoljniju, izabrana ponuda ponudada
Unilab d.o.o. Sarajevo. lz stanja spisa proizilazi, da je ugovorni organ Odlukom o
pokretanju postupka javne nabavke broj: 05-164-2978-1117 od 20.09.2017. godine,
odnosno dlanom 1. iste, pokrenuo postupak javne nabavke videonadzotaza potrebe
TuZila5tva KS a u tenderskom dokumentu pod tadkom 2.1. za predmet nabavke je
navedeno, da je predmet iste, dostava i postavljanje videonadzora i ostalo
precizirano u tehnidkoj specifikaciji prema Lotovima. Kako to proizilazi iz
obradoZerya pobijanog rje5enja, Ureda za razmalranje Zalbi BiH, prigovore iz Zalbe
tuZitelja valjalo je ocijeniti neosnovanim, jer u svojoj ponudi tuZitelj nije pravilno
popunio redne brojeve 1.29, 1.31 i1.37., dakle Tehnidku specifikaciju, te nije
dokazao profesionalnu sposobnost za obavljanje poslova. TuZeni je uvidom u
ponudu tuZitelja ocijenio, da nije ispunjen ni uslov iz tadke 3.2.1. tenderskog
dokumenta, jer isti nije dostavio dokaz, da je registrovan za djelatnost koja je u vezi
sa predmetom nabavke. Dakle, predmet nabavke je nabavka robe sa uslugama

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u!. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 397 33707 32'l



3

postavljanja iodrZavanja u garantnom periodu a ne usluga za5tite, za Sto tuZitelj nije
registrovan na malo. Prigovore koji se odnose na ponudu izabranog ponudada,
tuZeni je takoder ocijenio neosnovanim, jer je izabrani ponudad dostavio aktuelni
izvod iz sudskog registra iz kojeg se vidi da je registrovan za obavljanje djelatnosti u
skladu sa tadkom 3.1.23. Tenderskog dokumenta, te da je registrovan za trgovinu na
malo robom koja je i predmet konrketne nabavke. Tu2eni je ocijenio, da u
konrektnom sludaju nije bilo povrede dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, pa je
Zalbu tuZitelja odbio, kao neosnovanu, u skladu sa dlanom 111. stav 1. ta6ka c).
Zakona o javnim nabavkama BiH i dlanom 228. stav 1-Zakona o upravnom postupku
BiH.
Prema nalaZenju ovog Suda, prigovori iz tuZbe su osnovani.

U skladu sa odredbom tlana 2.Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39114), ponuda je dokument koji podnosi ponuda6, pri demu nudi isporuku
robe, pruZanje usluge ili izuodenie radova, pod uslovima koje odreduje ugovomi
organ u tenderskoj dokumentac'rji. U smislu dlana 3. ovog zakona, ugovomi organ
duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
ponudadima pona5a jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravi6nu i

affiivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom. Tenderska dokumentacija sadrZi sve

neophodne informacije i poja5njenja koji moraju biti deflnisanijasno, na osnovu kojih
ponuda6i i mogu pripremiti svoje zahtjeve za ponude (6lan 3.), Uputstva za pripremu

modela tenderskog dokumenta i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 90114\, koje se

obavezno primjenjuje u postupcima javnih nabavki u skladu sa flanom 54. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Dakle, u skladu sa odredbom elnna 2. stav 2. tadka b).

alineja (1). Uputstva za pnpremu modela tenderskog dokumenta iponuda BIH

(odjetjak opis predmeta nabavke), propisano je da tenderska dokumentacija, izmedu

ostalog, obavezno treba da sadrZi opis predmeta javne nabavke (roba, usluga ili
radova), te navodenje oznake i naziva iz JRJN. U konkretnom sludaju, ugovomi

organ je proveo postupak javne nabavke a u Obavje$tenju o nabavcije naveo da je

predmet nabavke roba, kupovina, (Odjeljak ll Predmet ugovora), u kratkom opisu
predmeta nabavke je naveo, da je nabavka za Lot 3 nabavka videonadzora u
Kantonalnom tuZila5tvu u Sarajevu i kablovi i oprema za VSTV. U tenderskom
dokumetnu, broj: 05-16-4-2978'2117 od 20.09.2017. godine, ugovorni organ ie za

LOT 3, takoder naveo da je predmet nabavke, nabavka videonadzora u Kantonalnom
tu2ilaStvu u Sarajevu i kablova i opreme u VSTV, sve na osnovu opisa robe u skladu

sa tehni[kim speciflkacijama. S tim u vezi, u tehnidkim speciflkacijama, obrascu za

cijenu ponude, ugovomi organ je opisao robu koju zahlieva a pored toga u

stavkama/opis robe, broj:1.19.,1 .20.,1.21. je naveo, da su ponudadiobaveznivrSiti i

usluge, demontaZe, ugradnje i pu5tanja u rad Sto je naznadio i u prijedlogu nacrta
ugovora.
Nadalje, iz stanja spisa proizilazi, da ie ugovomi organ, konkretan predmet nabavke
podijelio na lotove, a u skladu sa dlanom 16.Zakona o javnim nabavkama BiH. Kada

ugovomiorgan, podijeli predmet nabavke na lotove, svi lotovi moraju biti naznadeni u

tenderskoj dokumentaciji na nadin, da se ponudadima moZe omoguciti da dostave
ponude za jedan lot ili vi5e lotova ili sve lotove, a pri tome ugovorni organ u

tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno defini5e uslove i nadin dostavljanja ponuda

za te lotove. Naime, istina je, da je tuZitelj Agencija za za5titu imovine i ljudi a da je u
konkretnom sludaju predmet nabavke ,,nabavka robe" videonadzora. Medutim,
tuZitelj, pored fizidkog sistema za5tite, pruZa i tehnidku zaStitu, vatrodojavni sistem
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za5tite, protuprovalni sistemi za5tite, video nadzor, GPS nadzor lica i vozila te
sistem kontrole prolaza i evidencije radnog vremena, a konkretna nabavka, prema
obavje5tenju o nabavci, je glasila na nabavku robe, videonadzora, tako da vije6e ne
prihvata obrazloZenje osporenog rje5enja u odnosu na ovaj prigovor tuZitelja te
nalazi, da je tuZeni propustio cijeniti navode iz 2albe Zalitelja, na koje tuZitelj
osnovano prigovara i u predmetnoj tuZbi. Uvidom u ponudu izabranog ponudada i to
u Aktuelni ianod iz sudskog registra, kako je to ugovomi organ zahtijevao, u tadki
3.1.2.TD, navedene djelatnosti subjekta upisa u unutra5njem prometu, koju je ovaj
ponudad obavljao, se ne mogu dovesti u vezu sa predmetom konrketne nabavke, pa
je vije6u ostalo upitno i na osnovu kojih dokaza je tuZeni ocijenio da tuZitelj ne
ispunjava uslove odnosno ne obavlja djelatnost koja je predmet nabavke, a da
izabrani ponudad u svakom sludaju ispunjava.
U odnosu na ovaj prigovor, koji je tu2itelj isticao u Zalbi od22112017. godine, u
pobijanom rjeSenju na strani 10 (deset), tuZeni u jednoj redenici navodi, da je pravilno
ugovomi organ ocijenio ponudu tuZitelja neprihvatljivom, jer nije registrovan za
djelatnost koja je u vezi sa predmetom nabavke ali u odnosu na prigovor da izabrani
ponudad nije registrovan, tuZeni ne daje nikakvo obrazloZenje, ve6 samo navodi da
se iz Aktuelnog sudskog registra 005838 o od 24.07.2017. godine, za izabranog
ponudada nespomo moZe zakljuditi, da je ovaj ponuda6 registrovan za trgovinu na

malo robom koja je predmet nabavke, Medutim, ovo vije6e cijeni da se iz aktuelnog
sudskog registra za izabranog ponudada to ne moZe nespomo zakljuditi. U svakom
sludaju, ostalo je spomo pitanje opisa i predmeta konkretne javne nabavke, jer sve i

da jeste izabrani ponudad registrovan za djelatnost trgovine robom videonadzorom,
tuZeni u osporenom rjeSenju nije mogao obrazloZiti da je predmet nabavke, ustvari
nabavka robe a da je ,usputno' navedeno da 6e ponuda6i pruZati i usluge.
Stoga je ovo vije6e, tuZbu, kao osnovanu, uvaZilo i predmet vratilo na ponovno

odludivanje Uredu za razmatranje Zalbi BiH. UvaZavaju6i upute, pravilnom primjenom

Zakona o javnim nabavkama BiH, kao lex specialis propisa, tuZeni 6e donijeti novo
zakonito rje5enje u skladu sa dlanom 233. stav 2., a u vezi s 6lanom 200. stav 2.

Zakona o upravnom postupku BiH (,,Slu2beni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16)' To
znadi, da ce tuZeniponovo ocijeniti navode izZalbe tuZitelja idonijeti rje5enje koje 6e

sadrZavati, kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i uturdeno dinjenidno
stanje, razloge koji su biliodluduju6ipriocjeni dokaza,razloge zbog kojih nije uvaZen

koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na ufurdeno dinjenidno stanje
upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise, na osnovu
kojih je rije5ena ova upravna stvar.
Kako je tuZba uvaZena, tuZitelju pripadaju i potraZivani tro5kovi upravnog spora, u

skladu sa dlanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeniglasnik BiH'broj:
19102 do 74110), i to pravo naknade tro5kova vodenja upravnog spora u ukupnom
iznosu od 280,80 KM sa obradunatim PDV-om.
Primjenom odredbe dlana 34. stav 2. u vezi s 6lanom 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BlH, sud je donio odluku kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNIEAR
Stanka 6ekli6

VIJECA
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